Mikält kellot kuuluut, sikält pahat pajetkoot! : akustinen kommunikaatio suomalaisissa kansanomaisissa riiteissä by Rainio, Riitta Johanna
’’Mikäit kellot kuuluut, sikäit pahat pajetkoot!”
Akustinen kommunikaatio suomalaisissa kansanomaisissa riiteissä
Riitta Rainio
Kansanperinteen aineistokokoelmien mukaan eri puolilla Suomea suoritettiin 
vielä noin sata vuotta sitten erikoisia kevätriittejä, joissa keskeistä oli erilaisten 
äänten tuottaminen. Seuraavat esimerkit on saatu talteen Pielisjärveltä Pohjois- 
Karjalasta ja Lammilta Hämeestä;
Pääsiäistorstaina pitää kaikki kellot ottaa, m itä talossa on, ja kiertää kartanonsa kah­
desti myötä- ja kerran vastapäivään ja soittaa kovasti niitä keiloja. Kun sitte joku ky- 
sy\': ’’m itä sinä kierrät?” niin se kiertäjä sanoo: ’’kiiroja”, ettei pitäisi sitte tulla sam m a­
koita ja sisaliskoja kesällä.'
Toiset kävivät am pum assa Vapun päivän aam una aikaiseen jollakin vuorella. Mihin 
asti ääni kuului, siinä piirissä eivät pedot kesällä karjaa kaataneet.“
Kokoelmista selviää myös, että joitakin juhlia, kuten kekriä, joulua ja laski­
aista, vietettiin täydellisen hiljaisuuden vallitessa. Vanhimmat muistiinpanoista 
ovat 1600-luvun lopim noitientutkimuskäräjiltä, nuorimmat 1960-luvulta.^
Vaikka viime vuosisatojen suomalaista kansanuskoa, kansanomaisia riittejä 
ja seremoniallisia juhlatapoja on tutkittu tarkasti, tällainen rituaalinen äänen­
käyttö on tutkimuskirjallisuudessa jäänyt vähälle huomiolle. Tavallisesti kello­
jen kilinän, laukausten ja muiden riitteihin liittyneiden äänien on vain mainit­
tu karkottaneen petoja ja pahoja henkiä.^ Tarkoituksella tuotettu melu, äänettö­
myys tai näihin liittyneet kulttuuriset merkitykset eivät oikein ole kuuluneet pe­
rinteentutkimuksen eivätkä musiikintutkimuksen piiriin.
Äänimaisematutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat kaikki akustiset il­
miöt ja äänet luonnonäänistä musiikkiin. Ihmisen aiheuttamilla, ei-musiikilli- 
siksi luokitelluilla äänilUikin katsotaan olevan kulttuurihistoriallista merkitystä, 
koska ne välittävät tietoa yhteisöjen arvoista ja asenteista.® Erit^dsen merkityk­
sellisiä ne ovat riittikaavoihin kuuluessaan: määritelmän mukaan juuri riittien, 
'pyhien toimitusten’ avulla yhteisöt luovat ja pitävät yllä kulttuurejaan ja nii­
den syvimpiä perusoletuksia.® Ympäristöäänien kartoittamisella voidaan lisäk-
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si luoda havainnollisempaa kuvaa tutkimuksen kohteena olevista kulttuureis­
ta. Rekonstruoidut äänet ja ääniympäristöt auttavat ymmärtämään kaukaisten 
aikojen elämää, muistamaan, ettei menneisyyskään ollut mitään mykkäfilmiä, 
vaan erilaisten aistiärsykkeiden täyttämää.
Tässä artikkelissa tarkoituksena on valottaa -  siltä osin kuin lähteinä käytetyt 
riitit mahdollistavat -  jo kadonneen suomalaisen kansankuhtuurin äänimaaU- 
m aa.' Tavoitteena on selvittää, millaisia mainitut äänekkäät ja äänettömät rii­
tit olivat, missä ja milloin niitä harjoitettiin, sekä mitä äänenkäytöllä tavoitel­
tiin. Nykyisin ehkä hieman erikoiselta vaikuttava riittitoiminta pyritään sovitta­
maan uusiin suomalaisesta kansanuskosta tehtyihin tulkintoihin ja ymmärtä­
mään oman aikansa merkitystodellisuudessa. Äänimaisematutkimuksen käsit­
teiden soveltamisella pyritään avaamaan uudenlainen näkökulma vanhaan ai­
neistoon.
Lähteinä toimivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis­
ton käsikirjoituksista kootut Suonien kansan muinaisia taikoja ja  Suomen kan­
san vanhat runot -julkaisut ja kalendaariperinnettä käsittelevä kirjallisuus, jois­
ta aiheeseen liittyviä taltiointeja löytyy useita satoja kappaleita. On mahdollista, 
että hyödyntämättömissä käsikirjoituskokoelmissa tai äänitearkistoissa aihee­
seen liittyviä taltiointeja on enemmänkin.
Meluisat keväänalkajaiset
Suomen kansan muinaisia taikoja ]a Suomen kansan vanhat runot -kokoelm is­
ta äänekkäitä riittejä löytyy yli 200 kappaletta ja kansatieteellisestä kirjallisuu­
desta vielä lisää. Ylivoimaisesti suurin osa näistä on karjataikoja ja uloslasku- 
loitsuja, joita suoritettiin keväällä, kun karja pitkän talven jälkeen laskettiin jäl­
leen kesäisille metsälaitumille. Kaikkia tällaisia riittejä ei voida edes jäljittää, 
koska loitsujen kerääjät vain harvemmin ovat merkinneet muistiin loitsun lu­
kemiseen liitt\'neitä käytännön toimia tai taikamenettelyjä. Varmoja tietoja ke­
väällä suoritetuista, meluisista menoista on ainakin 130 pitäjästä eri puolilta 
Suomea ja Karjalaa: Etelä- ja Pohjois-Savosta, Etelä-, Pohjois- ja Raja-Karjalasta, 




K eväällä su oh m tu jeu  m eluisten rUttieu taUemuispaikat. R iippum atta tietojen lu ku m ää­
rästä karttaan  on m erkitty vain yksi m erkki p itä jää  kohti. (Kartta: Riitta Rainio)
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tä, Keskl-Siiomesta, Satakunnasta, Varsinais-Suomesta, Uudeltamaalta ja Ahve­
nanmaalta.® Tietoja on myös Ruotsista,® Inkeristä, Virosta ja Venäjältä.*®
Karjan uloslasku valmistelevine toimenpiteineen oli vuotuisen karjatalouden 
tärkeimpiä tapahtumia. Koska kellojen kaulaan laittaminen ja laitumelle laske­
minen tapahtuivat eri puolilla Suomea eri aikoina, suhteellisen samantyyppi­
siä riittejä suoritettiin niin kiirastorstaina, pääsiäisenä, suvipäivänä (14.4.), Yr­
jön päivänä (23.4.), vappuna (1.5.) kuin helatorstainakin. loissakin muistiinpa­
noissa mainitaan myös laskiainen ja Heikin päivä (19.1.), mutta tällöin ei vielä 
laskettu karjaa ulos, pidettiin vain kovaa ääntä -  Pohjanmaalla esimerkiksi sik­
si, että talvenselkä olisi taittunut. Uloslaskupäivän tavoissa onkin V. J. Mansikan 
mukaan nähtävissä jäänteitä ikivanhasta keväänalkajaisjuhlasta.** Toimituksen 
tarkemmaksi ajankohdaksi ilmoitetaan usein aattoilta tai varsinaisen päivän 
varhainen aamuhetki; suorittajaksi taas emäntä, isäntä, isoäiti, kopeneniuori*-, 
taikuriukko, paimen, lapset, flikat, poikaklopit, kylän miehet tai koko talonvä­
ki. Eräs vanhus Nivalasta kertoi vuonna 1928, että tehtävää kokoontuivat suo­
rittamaan enää kulmakunnan lapset, mutta hänen lapsuudessaan siihen otti­
vat osaa aikuisetkin.*^
Itse riitti suoritettiin kutakuinkin seuraavan kaavan mukaan: kaikki kotoa 
löytyvät lehmän-, hevosen- ja lampaankellot koottiin yhteen ja ripustettiin kau­
laan, käsivarsille, hameenhelmoihin tai hiilikoukun päähän. Haahlat, patakou- 
kut, pajapihdit, avaimet, kattilanrenkaat ja muut rautakalut laitettiin konttiin tai 
läkkiämpäriin, ja kanki tai harava olalle, puukko hampaisiin. Sitten kuljettiin rä- 
mistellen tuvan, navetan, karjan, emännän, pirtinuunin tai koko kartanon ym­
päri, usein kolmeenkin kertaan. Nurkkien kohdilla saatettiin kopauttaa kirveel­
lä tai kurikalla seinään. Toisilla paikkakunnilla juostiin jopa peltojen ja laitumi­
en ympäri rajoja pitkin tai noustiin -  varsinkin I.ounais-Suomessa -  korkealle 
kalliolle ammuskelemaan, huutamaan ja puhaltamaan leppätor\'iin, pukinsar- 
viin ja pilleihin. Toiset paukuttivat lähimetsissä uuninpeltejä tai putmrunkoja. 
Korvintodistajat kuvailevat toimintaa sanoilla: "myskettiin", "räiskättiin", "kol- 




1- -] säkissä oli kansat roskö, vanha” eniännä liainm esta teiitii niitii, kontti oli kelekas- 
sa ja lehniäijkellotkiha ne oli iihessä riitinässä. tervaputtii pantin tullei; kelekan savil­
le'. iim pärih hiionneta vettcj jiitisti |- -]*■'
Näyttäisi siltä, että ideana oU tuottaa melua niin paljon kuin vain mahdol­
lista. Melu oli kuitenkin melko tarkkaan suunniteltua, sillä kelloista, rautaesi­
neiden ja -romun määrästä ja kaikitkoppana toimineista padoista, kattiloista ja 
ämpäreistä voidaan päätellä, että erityisesti tavoiteltiin metallin kilinää. Tämän 
ohella suosittiin erilaisten työkalujen pauketta ja paimensoittimia. Mukana 
kannettiin myös kirveitä, viikatteita, veitsiä, kerltsimiä ja muita teräkaluja, joil­
la kansanuskossa oli aivan oma erityismerkityksensä. F. A. Hästeskon ja Anna- 
Leena Siikalan mitkään tällaiset metalliesineet symboloivat raudan voimaa, sen 
ko\otutta, kestävyyttä ja terävyyttä.'® Mukana kannetut kekäleet, k^^nttilät, tuo­
hukset ja päreet symboloivat tulen voimaa, ja ikonit, ristit, virsikirjat ja vihkive­
si kristinopin voimaa. Kontteihin ja ämpäreihin koottiin siis aikakauden mah­
tavimmat taikavälineet -  raudalla ja tulella ihminen kykeni hallitsemaan luon­
toa eU luomaan kulttuuria.
Kun vielä lisätään, että puunrunkoihin pyyhittiin pahanhajuista meriajoa*® 
ja perässä vedettiin kelkkaa, johon oli lastattu savuttava tervasanko, käy selväk­
si, että riittitoimitus vaikutti kaikkiin aisteihin. Pimeässä pihapiirissä nuuhkit­
tiin tervaa, sekoitettiin pää huimaavalla metelillä ja huumaannuttiin leimuavi­
en liekkien valossa välkkyvistä teräaseista.
Mitä melulla tavoiteltiin?
Eri puolilla Suomea tällainen keväinen toimitus nimettiin hieman eri tavoin. 
Toisaalla ajettiin Kiiraa,*' Jyryä,*® pahaa henkeä tai metsänhaltijaa pois pihapii­
ristä, toisaalla karkotettiin karhuja, susia, käärmeitä, sisiliskoja tai sammakoita 
kartanosta. Etelä-Pohjanmaalla "kelloteltiin" tai ’’juostiin valpuria" ja Etelä-Sa- 
vossa vietettiin ’’huutoyötä”. Toimitukseen kuului, että osallistujat lukivat erilai­
sia iskulauseita kovalla äänellä ja kaikkiin ilmansuuntiin, niin, ettei lähiympä­
ristöön jääint äänen kuulumatonta paikkaa. Nurmeksessa hoettiin: "Kitis, Kii- 
ro, metsään, kunnes kellot kuuluvat!”'® Hiitolassa: "Mikäit kellot kuuluut sikäit 
pahat pajetkoot!’’^ ° Ja Vehkajärvellä: "Mettän elävän ei pilä tuleman karjaa sen
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likemmäks’, kun toi torven ääni k u u lu u .S a lm issa  sanat osoitettiin metsän­
haltijalle tai metsänhaltijaksi mielletylle Pyhälle Yrjänälle:^-
Pyhä Jyrki, syöttäjä,
P ane h ilka t kiini,
Pane karhut kiiu i 
RautassiUa rahkehilla ,
Vaskissilla vaiitehilla  /-
Ortodoksisilla alueilla Pohjois-Karjalassa, Raja-Karjalassa ja Vienassa uloslas- 
kuriitin yhteydessä luettiin jopa sata säettä pitkiä loitsuja. Ne paljastavat, että 
kiertämällä rakennettiin karjan tai kartanon ympärille näkymätöntä rauta-ai- 
taa, joka pitäisi ei-toivotut metsänpedot loitolla. Erään kertojan isoäidin isoäi­





Panen kivizen a ijan  [- - f *
Kädessä olevat esineet edustivat siis rakennettavan aidan erilaisia ominai­
suuksia: raudan lujuutta, kiven kovuutta, tulenkestävyyttä ja niin edelleen. Vas­
taava, sama aiheuttaa samaa -periaatteeseen^^ perustuva taika tunnettiin myös 
Lapissa:
Sodank\'läii Petkulassa Lanton H eikki pääsiäisyönä veli rihm assa raulakankea ja 
hankoa ja  haravaa perässään kartanon ympäri ja sanoi: "Aijan rautaisen rakennan 
kahen puolen kartanoani." Kolme keilaa  kiersi äijä kartanon m yötäpäivään sitä var­
ten, ettei kesällä tulisi m ato ja vainioon. Sitten otti äijä päresoiton ja kulki navetassa 
joka lehm än \iiipäri sen soiton kanssa. Sitten tuli navetasta ja  pani rautakanget, han­
got ja haravat hankeen pystyyn ja otti sitten virsikirjan kainalostaan ja veisasi: ’’Ar­
m on liiton enkeli." ‘ ‘ Koko virren isolla äänellä veisasi. Ei m ennyt äijä kirkkoonkaan 
pääsiäisenä, että sai näm ä tem put tehä. Eräänä viionna erehtyi ukko ja teki tem put 
M arian päivää vasten. Mutta silloin tuli jo hangen aikailla] käärm e taloon.^®
Tuntuu luonnolliselta, että tuon ajan ihmiset uskoivat huutojen ja melun 
karkottavan kauemmaksi herkkäkuuloisia, metsässä piileskeleviä petoeläimiä. 
Riittien yhteydessä luetuista loitsuista ja varaussanoista käy kuitenkin ilmi, et­
tä ihmiset uskoivat melun toimivan myös maagisella tasolla: rauta, rautainen 
kilinä ja rautaiset teräkalut karkottivat niin kateita,“'  vainajien henkiä, pahoja 
henkiä kuin kaikkea pahaakin. Ne saivat myös käärmeet, sammakot, sisiliskot ja
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muut räihkäeläimet“® ja raiskat“® pakenemaan niin kauas kuin ääni kantoi. Ma­
giassa keskeiset käsitteet ja analogiseen ajattelutapaan perustuvat tekniikat oli­
vat myös käytössä: kartano ja karjanlaidim kierrettiin ikään kuin taikapiiriin,^® 
joka rajattiin ja varattiin eli ladattiin täyteen raudasta, tulesta, kristinopista ja il­
meisesti myös äänestä saatavaa taikavoimaa.
Kun kevätriitin kierretyt kohteet (A) erotetaan kierroksen ulkopuolelle jää­
















kellurin kaula ja jalat susi
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koko kartano viholliset
kylä vaara
kaikki kylän rakenniikset paha
Vastakkainasettelu muistuttaa Lotte Tarkan, Laura Stark-Arolan ja mui­
den tutkijoiden rekonstruoimaa, kansankulttuurin kaksijakoista maailmanku­
vaa. Tällaisessa runonlaulajilta tallennetussa maailmankuvassa tämänpuoleis­
ta maailmaa edustavat ihmiset, kotieläimet, kotitila ja kylä (A) olivat alati vil­
lien, vaarallisten ja tuonpuoleisten voimien uhkaamia. Tuonpuoleista maail­
maa edustavat pahat henget, vainajien henget, villieläimet ja metsä (B) aiheut­
tivat tämänpuoleisille kaikenlaista harmia: lähettivät tauteja, väijyivät laitumel­
la käwää karjaa ja p\Tkivät uutta vesakkoa kasvattamalla tunkeutumaan takai­
sin alueille, jotka jo moneen kertaan oli raivattu ihmistoiminnan ja -kulttuurin 
käyttöön. Mielikuvissa tällaiset eritasoiset tuonpuoleiset eli kulttuuriset toiset 
sulautuivat usein yhteen, yhdeksi epämääräiseksi uhkakuvaksi. Ihmiset tulkitsi­
vat karhujen, susien, käärmeiden, sisiliskojen ja sammakoiden kanssa tapahtu­
neet kohtaamiset henkien, tautien ja metsänhaltijoiden hyökkäyksiksi.^®
Tämänpuoleisen ja tuonpuoleisen maailman, kulttuurin ja luonnon pakolli­
set kohtaamiset olivat kriittisiä ja vaarallisia tilanteita, jotka alistettiin sen aikai­
sen tulli- ja rajalaitoksen eli rituaalisen kontrollin käsittelyyn. Tällaisissa tilan­
teissa suoritettuihin rituaaleihin kuului, että inhimillinen kotipiiri näyttävästi 
rajattiin ja rautaisilla esineillä ja muilla taikakaluilla varattiin näitä vaarallisia 
voimia vastaan. Keväinen karjan uloslasku voidaan tulkita juuri tällaiseksi toi­
menpiteeksi, sillä asumattoman korpimetsän ja asutun pihapiirin välissä sijait­
sevat metsälaitumet, aitaamattomat ahot ja kaskipeltojen ulkolaidat eivät olleet 
yksiselitteisesti ihmisille kuuluvia alueita, vaan ihmisen ja korven yhteistä re- 
surssialuetta, jonka käytöstä oli neuvoteltava joka vuosi uudestaan. Talven aika­
na käyttämättöminä olleet laitumet ja lähimetsät olivat ihmisten mielestä met­
sänväen valtaamia, ja ne oli kevään tullen vallattava ihmistoiminnalle takaisin. 
Ennen kuin kellokaulaiset lehmät laskettiin laitumelle omin päin, oli rituaalein 




Meluamiseen ja rautaisiin taii<La]<aluiiiin turvauduttiin muissaldn kriittisissä ti­
lanteissa, joissa tuonpuoleisen maailman edustajia jouduttiin kohtaamaan tai 
niiden hyökkäyksille oman haavoittuvan tilan takia altistuttiin. Muistitiedot täl­
laisista ovat kuitenkin verrattain harvoja ja peräisin Etelä- ja Pohjois-Savosta, 
Pohjois-Pohjanmaalta, Lapista, Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja rajantakaisesta 
Karjalasta.^' Kun ruumissaatto lähti liikkeelle pihasta, kuolleen omaisen henki 
karkotettiin kotoa kaatamalla kaikki huonekalut kumoon ja hakkaamalla rauta­
nauloja lattiaan, kynnykseen ja kuolinpaikalle. Vasaralla tai kirveellä koputettiin 
kaikkiin nurkkiin ja paikkaan, jossa vainaja oli maannut, ja huudettiin: ’’Ulos, 
ulos, isäsi luo!"^® Tai: ’’Ulos entiset!"^® Itse arkkua lyötiin matkan ajan ruoskal­
la. Hääparia matkalla uhkaavat kateet karkotettiin ruoskan iskuilla ja ripusta­
malla kelloja ja kulkusia hääparia vetävien hevosten valjaisiin, vempeleisiin ja 
rahkeisiin.^® Vienan Uhtualla Maura Hoteijow kiersi poikivan lehmän ympäri ja 
lausui:
Aijan rautaisen rakennan  
M iiasta siiaten taivahali,
Taivahasta m iiahen  siiate,
Tsisiliuskoilla sitelen,
K iän nehillä  kiännytteleu^^
Tähän kohtaan tultuaan hän otti kirveen ja paukautti sen lattiaan, ikään kuin 
rautaisen aidan merkiksi. Hailuodossa saatettiin vasikan syntyessä lyödä puuk­
ko seinään, ja Kuhmossa -  ihmislapsen syntyessä -  puukko saunan ovenkama- 
naan.**“
Rauta-aita kuului myös kodin turvallisesta vaikutuspiiristä poistuvien ihmis­
ten kuvitteellisiin suojavarustuksiin. Ennen matkalle lähtöä metsästäjä, tietä­
jä ja sotilas kiersivät itsensä veitsillä, miekoilla tai vanhoilla tuliraudoilla.^^ Täl­
laisiin tilanteisiin ei muistitietojen mukaan kuitenkaan kuulunut muuta äänen­
käyttöä kuin loitsun lukua.
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Hiljaiset juhlat
Suonien kansan vanhat runot -kokoelman ja kansatieteellisen kirjallisuuden 
mukaan Suomessa ja Karjalassa oli vielä viime vuosisadoilla tapana, että joita­
kin juhlia vietettiin täydellisen hiljaisuuden vallitessa. Tällainen tapa tunnet­
tiin lähes yhtä laajalla alueella kuin edellä esitell\l kevätriititkin: ainakin 69 pi­
täjässä Etelä- ja Pohjois-Savossa, Etelä-, Pohjois- ja Raja-Karjalassa, Vienassa, 
Kainuussa, Lapissa, Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Hämeessä, Keski-Suomes- 
sa. Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla.^^ Tapa tunnettiin myös 
hikerissä. Virossa ja Venäjällä.^^
Hiljaisia juhlia vietettiin lähinnä talvella, jolloin elämä oli hiljaista ja sisään­
päin kääntynyttä verrattuna kevääseen ja kesään: ihmiset olivat sulkeutuneet 
sisätiloihin, karja palannut takaisin navettaan ja kellot sen kaulasta pistetty tal­
visäilöihin. Juhlapäivinä mainitaan karjan sisäänottopäivä mikkeli (29.9.), kekri, 
Pyhäinmiesten päivä (I .IL ), joulu (25.12.), uusivuosi (1.1.), loppiainen (6.1.), 
Paavalin päivä (25.1.), kynttilänpäivä (5.2.), Matin päivä (24.2.), laskiainen ja 
koko paastonaika, mutta myös joitakin kevät- ja kesäpäiviä kuten Yrjön päivä 
(23.4.), Pietarin päivä (29.6.), Marketan päivä (13.7.), Jaakon päivä (25.7.) ja Ola­
vin päivä (29.7.). Pyhimysten nimet viittaavat siilien, että päivien viettäminen 
oli perua katoliselta keskiajalta asti -  pyhimysten palvontaan saattoi työ- ja juh­
lakalenterin välityksellä tosin sekoittua vanhempaakin ainesta.^®
Hiljaisuus saatiin aikaan siten, että kaikenlaisen kovan ja kolinaa aiheut­
tavan työn tekeminen oli kiellettyä. Tällaisia olivat puun hakkaaminen, pyykin 
paukuttaminen, pellavan loukuttaminen, riihellä kolisteleminen ja rakentami­
nen. Myös muunkinlainen ’’kolaaminen”, ’’ryskäminen”, ’’melskaaminen”, ”räis- 
kiminen”, ”jyry'äminen” ja joskus hyvin hiljaisetkin ty'öt, kuten kehrääminen, 
neulominen, ompeleminen, keritseminen ja leipominen oli kielletty'. Sisällä tu­
vassa ei saanut torata, puhua hölpöttää, lakaista lattioita tai paiskoa ovia. Viita­
saarella ja Suomussalmella ovenpieliin, saranoihin ja k\'nnyksiin käärittiin jo ­
pa riepuja, etteivät ne olisi narisseet. Virossa sanottiin, että tavoitteena oli hau­
dan hiljaisuus.
Huomionarvoista on se, että kiellot koskivat paitsi äänen, myös kevätriitissä 
keskeisten karkotusvälineiden eli rautaisten teräkalujen ja tulen käyttöä: kirvee­
seen, keritsimiin tai neulaankaan ei saanut nyt koskea, lastuja vuolla tai kyntti-
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lää sytyttää saunomisen ja aterioinnin aikana. Tuonpuoleiseksi tulkittavaa ta­
hoa ei mitenkään muutenkaan saanut karkottaa tai häiritä: kalmaa,^' karhua 
tai muita petoja ei saanut mainita nimeltä, "metsää rikkoa" tai oksaakaan siel­
tä taittaa.
Uskomusten mukaan tuonpuoleiset vainajien henget liikkuivat tällaisina 
päivinä elävien keskuudessa. Ne tulivat vierailulle entisiin koteihinsa, sauno­
maan, aterioimaan tai muuten vaan oleskelemaan liesissä, kynnyksissä ja ovi­
en pielissä.^® Koska vieraita tuli kohdella hyvin, hiljaisuudella, teräkalujen käyt­
tökiellolla ja hämärällä valaistuksella varmistettiin, että henget eivät häiriinty­
neet, säikähtäneet tai millään muullakaan tavalla tulleet loukatuiksi. Uukunie- 
mellä \T,ionna 1896 haastateltu Eerikkä Koppinen lepytteli metsänemäntää lu­
paamalla ateriaa miell\1tävässä ja äänettömässä ympäristössä:
Tule m eille v ierahaksi 
Tänä n im ipäivänäsi,
O m ana siim  keyrinäsi!
Tule aam u lla  varakin  
Suuhusi on siuiruksille:
Pöytä on j o  tuukattuna.
Ovi au k i avattuna,
Ei OU lasta e ikä  naista.
Ei siellä  ukot umja'-\
Ei siellä  ä m m ät äräja''^.
Tule m eillä  käym ään.
Elä siivellä sivutse'?^
Hiljaisuudella haluttiin myös ilmoittaa, että nyt oli tuonpuoleisten vuoro ol­
la äänessä. Talojen katoille, tienristeyksiin ja muille yliluonnollisiksi ajatelluille 
paikoille mentiin yöllä kuuntelemaan enteitä eli ääniä, joilla henget ilmaisivat 
itseään. Siikaisista kerrottiin vuonna 1927:
Laskiaisena ja koko paastonkin aikana m entiin klo 12 yöllä kolm esti m uutetun hu o­
neen katolle ja kuunneltiin ääniä. Lähdettäessä sanottiin: "Nyt pitää kuulla ja  näh ­
dä!" Sen jälkeen piti olla aivan hiljaa ja puhum atta.
Kuulluista salaperäisistä äänistä -  kirkonkellon kumahduksista, lehmänkel- 
lon kalahduksista, hakkaamisesta, puimisesta tai takomisesta -  ennustettiin sit­
ten tulevia tapahtumia, vuodentuloa ja kuolemantapauksia.
Jotta hiljaisuutta olisi noudatettu, kauheita tarinoita kerrottiin sen rikkojal­
le aiheutuvista rangaisttiksista. Mikäli henget olisivat suuttuneet, ne olisivat al­
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kaneet kummitella, lapset itkeä ja koko talo ’’ruskaa”, "paukkua” ja ’’rysähdel- 
lä” itsekseen. Loukkaukset olisivat kostautimeet myös seuraavana kesänä kovi­
na, paukkuvina ukkosen ilmoina ja kellojen kilinää pelkäämättöminä, kotipii­
rin kimppuun käyvinä metsäneläiminä: karhut ja sudet olisivat hyökänneet lai­
tumille, käärmeet tulleet taloon ja itikat, sääsket, paarmat ja mäkärät kiusan­
neet ja purreet karjaa. Kustaa Vilkunan mukaan tällaiset kauhukuvat olivat ka­
tolisten pappien aikoinaan sepittämiä ja niiden ja työkieltojen tarkoituksena oli 
ratihoittaa ihmiset pyhäpäivän viettoon.®^ Vilkuna ei kuitenkaan selitä sitä, mik­
si kiellot koskivat juuri kolinaa aiheuttavia töitä tai teräkalujen ja tulen käyttöä, 
tai miksi rikkomuksista aiheutuvat rangaistukset tulivat vasta seuraavana kesä­
nä, metsäneläimien hahmossa.
Vaikuttaa siltä, että kyse oli pikemminkin kansanomaisesta, kaksijakoisesta 
maailmankuvasta ja sen osapuolten välisistä suhteista. Stark-Arolan mukaan tä- 
mänpuoleinen ja tuonpuoleinen osapuoli sopivat keskenään paitsi tilan, myös 
ajan käytöstä. Maanviljelijät ja karjanhoitajat noudattivat työssään vuorotte- 
lujärjestelmää, jonka mukaan ihmisillä ja karjalla oli oikeus käyttää ympäris­
tön resursseja suimnilleen Yrjön päivästä (23.4.) mikkeliin (29.9.) tai pokrovaan 
(LIO.) ja metsän karjalla eli karhuilla ja susilla oli oikeus käyttää alueita jäljel­
le jäävänä aikana. Pelloilla, laitumilla ja lähimetsissä työskentely oli siis sallit­
tua kesällä, kun maataloustyöt olivat aktiivisimmillaan ja karja laitimiella, mut­
ta ei talvella, kun ihmiset lepäsivät tupien hämärässä ja metsänhaltija karjoi­
neen liikkui pihapiirissä asti. Samalla tavalla suhtauduttiin myös vainajiin: nii­
den vierailuja pidettiin yleensä pelottavana ja kauhistuttavana kummitteluna, 
mutta tiettyinä vakituisina pyhäpäivinä ne kutsuttiin sisään ihmisasumuksiin ja 
liitettiin jälleen yhteisön jäseniksi. Tällaisina päivinä vainajia kestittiin, hyvitel- 
tiin ja lepyteltiin. Mikäli ne tulivat suopeiksi, ne auttoivat eläviä monilla tavoilla; 
edistämällä talon karja- ja kalaonnea, tukemalla sotaan lähtevää poikaa ja avus­
tamalla synnytyksissä, kevätkylvöissä ja talon kesätöissä. Mikäli ne suuttuivat, 
ne sanoutuivat irti sopimuksesta ja lähettivät karhut ja sudet kiusaamaan ihmi­
siä kesän kiireisimpään työskentelyaikaan.^^
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Muut äänettömät riitit
Hiljaisuutta noudatettiin muutamissa muissakin erikoistilanteissa. Suonenjo­
elta ja Pihtiputaalta saatujen tietojen mukaan ennen hautajaisia, ruumiin maa­
tessa vielä kotona laudalla, ei saanut käyttää kirvestä tai millään tavalla pau­
kuttaa. Tuvan pöytää, saati sen päällä olevia muruja, ei saanut liikuttaa. Virolai­
set eivät tällaisena aikana edes t\'öskennelleet, koska vainajan henki olisi tästä 
suuttunut. Suuttuessaan se olisi alkanut ”r\ skää”.“
Äänimaisemallinen tulkinta
Edellisissä luvuissa esitelty' kansanperinneaineisto muodostaa useita satoja tal­
tiointeja käsittävän, monikerroksisen kokonaisuuden. Vaikka taltioinnit ovat 
1600-, 1700-, 1800- ja 1900-luvuilta, niihin sisältyvät ainekset tuntuvat viittaa- 
van paljon varhaisempiinkin aikoihin: ideat taikapiireistä ja raudan ja äänen 
karkottavista ominaisuuksista tunnetaan jo keskiajan katolisen kirkon menois­
ta ja esikristillisistä skandinaavisista lähteistä.^® Ainekset ja riitit tuntuvat myös 
laajalevikkisiltä: Suomessakin ne ovat levinneet koko maahan Karjalan runon- 
laulu-alueilta Satakunnan talonpoikaiskulttuuriin. Huolimatta siitä, että erilai­
set ainekset ovat sekoittuneet keskenään, syntynyt kokonaisuus vaikuttaa yllät­
tävän yhdenmukaiselta. Oli paikkakunta Ilomantsi tai Ikaalinen, riittien asso- 
siaatiorunko on aina sama ja rakentuu uskomusmaailman keskeisten käsittei­
den varaan. Myös äänenkäyttö toistuu yksityiskohdiltaan ja kontekstiltaan aina 
samantapaisena, ikään kuin jonkinlaista sisäistä logiikkaa seuraten. Mitä kaik­
kea tällainen logiikka piti sisällään -  siitä pyritään tekemään selkoa seuraavis- 
sa kappaleissa.
Esitellystä kansanperinneaineistosta käy ilmi, että viime vuosisatojen suo­
malaisessa kansankulttuurissa tuonpuoleisten olentojen eli kulttuuristen tois­
ten kanssa kommunikoitiin paljolti akustisesti. Kommunikaatio tapahtui rii­
teissä, tarkkaan ennalta määrätyissä tilanteissa, joissa tällaisia toisia jouduttiin 
kohtaamaan: vuosittain ajankohtaistuvissa elinkeinosyklien jaksojen rajakoh­
dissa ja yhteisön jäsenten siirtymissä kulttuurisesta kategoriasta toiseen.^'Vies-
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tien lähettäjinä toimivat yleensä ihmiset tai kellokaulaiset kotieläimet ja kom­
munikaatiovälineenä ääni -  tämä oli sikäli luontevaa, että vastaanottajaosapuo- 
len uskottiin koostuvan näkymättömistä hengistä, haltijoista tai metsän kätkös­
sä piilottelevista petoeläimistä, toisin sanoen kaikesta pelottavasta, tuntemat­
tomasta ja silmin havaitsemattomasta.^® Ääni oli läpitunkemattomissa korpi­
metsissä ja lehtevissä laidunmetsissä muutenkin kaikkein käyttökelpoisin vies­
tintäväline, ktiten lukuisat karjanhoitoon liittyvät soittimet ja merkinantolait- 
teet osoittavat.
Viestit koostuivat joko voimakkaista hälyäänistä tai täydellisestä äänettö­
myydestä. Käytettyjä ääniä olivat ihmisääni, huuto ja loitsujen lukeminen sekä 
erilaisilla työkaluilla aikaansaatavat, ty^ ön ääniä muistuttavat koputukset, naku­
tukset ja paukahdukset. Kaikkein tavoitelluin ta oli kuitenkin kellojen ja muiden 
rautaisten esineiden kilinä. Sen tuottamiseksi nähtiin vaivaa, sillä riitin suoritta­
ja saatettiin suorastaan lastata täyteen erilaista kotoa löyty'nyttä ja yhteen nipu­
tettua rautaromua. Riittien aikana luetut loitsut paljastavat, että mukana kan­
nettujen rautaisten teräkalujen tarkoitus oli paitsi kilistä, myös lisätä toiminnan 
tehoa edustamalla rautaa ja sen taikavoimaa. Tällaisella raudan voimalla voitiin 
analogiaan perustuvan ajattelutavan mtikaan karkottaa vastustajat ja rakentaa 
rautaista suojakehää tai -aitaa.®® On mahdollista, että mukana seuraavan kili­
nän ajateltiin edustavan akustisesti tätä samaa taikavoimaa, muodostavan sil­
le jonkinlaisen akustisen vastineen. Ääni sinänsä oli käyttökelpoinen keino kä­
sitellä abstrakteja käsitteitä.
Äänillä peloteltiin, äänettömyydellä kunnioitettiin viestin vastaanottajaa. 
Tämä on sikäli ymmärrettävää, että riiteissä tuotetut äänet olivat sellaisia selviä 
ihmisen ja ihmistoiminnan merkkejä, joita villieläimet jo kauan aikaa sitten oli­
vat oppineet pelkäämään ja kiertämään kaukaa. Rautaista kilinää tai rytmikäs­
tä paukutusta ne eivät voineet sekoittaa luonnon omiin ääniin. Toisaalta eläi­
met ja ihmiset pelkäsivät kovia ja äkillisiä ääniä jo aivan luonnostaankin, sillä ne 
aiheuttivat elimistössä ’’taistele tai pakene” -reaktion: saivat hormoneja eritty­
mään ja sattuivat suuren energiamääränsä takia korviin.“  R. Murray Schäferin 
mukaan vanhakantaisten kulttuurien rituaaleissa mahdollisimman kovan me­
telin pitäminen oli hyvin tavallista.®* Tällaisella pyhällä melulla, jonka pitämi­
nen muodosti usein vuoden suurimman akustisen tapahtuman ja juhlan, jälji-
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teltiin tavallisesti luonnon ääniä ja kilpailtiin näiden kanssa. Suomalaisen kan­
sankulttuurin rituaaleissa meluaminen oli perusteltua, koska vaikutus oli tehtä­
vä tuonpuoleiseen vastapuoleen, jonka varastoissa oli ääniä erilaisista rusauk- 
sista ja rysähdyksistä aina ukkosen paukkeeseen asti.
Akustinen kommunikaatio oli kaksisuuntaista. Tämänpuoleisen ja tuon­
puoleisen maailman edustajat eivät kuitenkaan yleensä kilpailleet keskenään, 
vaan pyrkivät rituaaleissa solmittujen sopimusten mukaisesti käyttämään ään­
tä vuorotellen. Keväällä, kun päivä piteni, huomio siirtyi heräävään luontoon 
ja maanviljelys- ja karjanhoitotyöt olivat alkamassa, ihmiset saivat täyttää tilan 
äänillään, kelloilla, torvilla ja huudoilla. Talvella tai tiettyinä juhlapyhinä, kun 
oltiin enemmänkin lepotilassa, oli toisen osapuolen vuoro -  ihmiset kuunte- 
livat silloin enteitä. Tällaisten akustisten kausien vuorottelu -  lukuun ottamat­
ta kesän pyhäpäiviä -  vastasi pääpiirteissään vanhaa pohjoismaista ajanlas­
kua, jossa vuosi jaettiin kahteen puoliskoon, suveen ja talveen.®  ^Kun riimuka- 
lenterien mukaan puoliskojen taitekohtia olivat suvipäivä (14.4.) ja talvipäivä 
(14.10.), ne akustisesti seurasivat pikemminkin karjanhoidon keskeisiä toimen­
piteitä, keväistä laitumelle laskua ja syksyistä navettaan sulkemista. Muhoksel­
ta ja monilta muilta paikkakunnilta talteen saadussa, karjankellon käyttöä ku­
vaavassa sanonnassa taitteet määrittyvät seuraavasti: "Pääsijäissä kaulaan, ke- 
krinä naulaan.”®^
Vuorottelu vastasi myös tämänpuoleisen ja tuonpuoleisen edustajien har­
joittamaa, vuoden kahtiajakoon perustuvaa ympäristöresurssien yhteiskäyttöä. 
Vuorottelevalla äänenkäytöllä saatiin aikaan eräänlainen sosio-akustinen järjes­
tys,^ * joka takasi, että työrauha ja tasapaino osapuolten välillä säilyivät ennal­
laan: ukkosen pauke ei karkottanut ihmisiä kesän kiireisistä ja tärkeistä ulko­
töistä, eivätkä ihmiset häirinneet henkiä niiden vierailu- ja kulkuaikoina. Rik­
komusten sattuessa sopimukset tosin raukesivat ja taltioinneissa kuvailtu kako­
fonia pääsi valloilleen. Vuorottelu takasi myös, että kumpikin osapuoli sai olla 
aikansa äänessä eli valtaapitävässä asemassa suhteessa toiseen. Oikeus meluta 
oli tällaisen valta-aseman tai sen vaihtumisen merkki, kuten monissa äänimai­
semaa käsittelevissä tutkimuksissa on jo aiemmin havaittu.®^
Ääni merkitsi valtaa myös tilallisesti. Melua pitämällä toinen osapuoli pelo­
teltiin pois niityiltä, laitumilta ja lähimetsistä, jotka haluttiin ottaa omaan käyt­
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töön ja nautintaan. Kellojen kilkatus, kirveeniskut ja muut kulttuuriset äänet 
merkitsivät alueen ihmisen reviiriksi, akustiseksi tilaksi, j o s s a  ihmiset ja  karja 
viihtyivät ja tunsivat olonsa kotoisaksi. Reviirin tai pikemminkin sen ulkopuo­
lelle jäävän alueen äänimaailmaa kuvaillaan Eräjärveltä ja Korpilahdelta talteen 
saaduissa uloslaskuloitsuissa:
Mettän u k o t m ettän akat, 
m ettän pienet piikaset, 
tuonne m a teHän m an ajaaii 
poh jan  p itkille pihoille, 
joss'ei kuulu kulkusen ääni 
e ikä  käy  karjan  kynt)'nen 
eikä  vaella hevosen varsa, 
lam paan  katra kapsuttcle^'
Vilkkis loikkis villahäntä,
M ene tuonne tuorohäntä,
Pohjan penkereen perälle.
Johon  ei kuulu kukon laulu.
Eikä paimenten paulm.^^
Joissakin tapauksissa tilan äänellinen rakentaminen ulottui jopa sen nimeä­
miseen asti, kuten seuraavasta Pihtiputaalta talteen saadusta loitsusta havai­
taan:
Huuti, susi, hunnikollen, 
karhu, m arjakan kahallen  
härk iä  hätyyttäm ästä, 
lehm iä levittäm ästä!
S u li on m aata  nuiuallai',
Ilm oa etem p än ä i’, 
ei karjan  kuuluvissa, 
tiukuin tirinämailla.^^
’’Tiukuin tirinämaan” tapaisen reviirin rajat olivat enemmänkin kuuluvia 
kuin näkyviä. Akustisen tilan tai kuuluvuusalueen reunat eivät kuitenkaan riit­
täneet sellaisenaan, vaan ne taiottiin konkreettiseksi esteeksi, ääniseinäksi, joka 
ulkopuolisen tunkeilijan olisi vaikea ylittää. Metsässä samoileville karhuille, su­
sille ja metsänhaltijoille osoitettiin esimerkiksi Vienan Kivijärvellä sanat:
Jos kuulet karjan  kellon,
H elijän hevosen kellon.
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Tässä kohtaa lyötiin kirves maahan, ikään kuin ääniseinän tai rauta-aidan 
merkiksi, ja  luettiin edelleen:
Tiinke turpasi tiihohoii,
M ätä märjäl'.] iitättähäh [-
Vienan Akonlahdella taas sanottiin:
Kun sie kuulet karjan  kellon,
Tunnet karjan i tulevan.
Käy sie kaiten  karjan  m aila.
Kiel ten kellojen  lem uja!
Tunge turpasi kulohan.
M ätä p ääs i m ättäliäsen  [- '
Toisaalta kekrinä, jouluna ja muina juhlapäivinä, jolloin henget oli kutsutta­
va sisään Dimisasumuksiin, oma akustinen reviiri supistettiin äärimmäisen pie­
neksi. Puheet vaiennettiin ja kotoisat kolinat ja t\'ön äänet vaimennettiin. Hen­
get, jotka kokivat saavansa tilaa, viihtyivät näin talossa ja alkoivat lähettää omia 
akustisia viestejään eli enteitä. Henget hallitsivat nyt kotipiiriä sen ydintä myö­
ten.
Kuten edellä on jo käynyt selväksi, ihmiset eivät tavoitelleet lähiympäris­
tön hallintaa ainoastaan karjan uloslaskutilanteessa, vaan tarkoitus oli, että ke- 
vätriitti toimisi lähtölaukauksena koko kesän kestävälle jaksolle. Tämä tarkoit­
ti myös kesän äänellistä hallintaa. Kevätriitin signaaliniainen,'- kaiken muun yli 
kantava melu toki lakkasi, mutta samat äänet jatkoivat kuulumistaan, kun kar- 
jankellot kilisivät laitumilla, paimenet soittivat merkkejään ja työväki työsken­
teli ulkona koko kesän ajan. Ihmisten korvissa nämä äänet muuttuivat kesän 
mittaan varmaankin lähes huomaamattomiksi periisääniksi'^ eli ääniksi, jotka 
kuuluivat tarpeeksi usein muodostaakseen taustan kylän ja lähimetsän muille 
äänille. Lähiympäristön äänellinen hallinta tai äänimaisemointi ei siis lakannut 
keväästä kesään siirryttäessä, vaan muuttui aktiivisesta passiiviseksi.
Kuvattuja, tilan äänimaisemalle tunnusomaisia ääniä voitaisiin toisaalta pi­
tää myös äänellisinä maamerkkeinä'* eli ääninä, joihin pitkän ajan kuluessa oli 
kiinnitt\'n\t erityisiä merkityksiä. Tällaiset äänet vaikuttivat tunteisiin ja muok- 
kasivat kuulijoiden ympäristösuhdetta: samalla, kun äänet antoivat tilalle inhi- 
miUisen leiman, ne rakensivat asukkaiden paikkaidentiteettiä, ja samalla, kun
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ne tekivät tilasta tutun kuuloisen, ne lujittivat heidän turvallisuudentunnet­
taan. Äänet muuttivat siis tilan asuttavaksi ja elettäväksi paikaksi.'® On mahdol­
lista, että eräissä toisissa tilanteissa vaikutus oli päinvastainen: tuttujen ääni­
en puuttuminen eräretkillä tai talven hiljaisissa juhlissa teki ehkä olon epävar­
maksi ja levottomaksi. Hiljaisuus merkitsi henkien ja tuonpuoleisen tahon läs­
näoloa.
Viime vuosisatojen suomalaiset kansanilimiset saattoivat siis kuulla korvis­
saan ja hahmottaa mielessään seuraavia akustisia kokonaisuuksia: ihmisään­
ten täyttämän kotipiirin, sen ulkopuolella olevan synkän metsän, karkotusriit- 
tien huikean melun ja henkien juhlissa vallitsevan hiljaisuuden. Kullakin näis­
tä kokonaisuuksista oli oma aikansa, paikkansa ja uskomusmaailmaan liittyvä 
merkityksensä. Vuosittain toistuvissa töissä ja juhlissa muistiin tallentuvat mer­
kitykset liittyivät uskomusmaailman keskeiseen käsitteelliseen kahtiajakoon 
ja antoivat sille akustisen ilmiasun. Kellot, torvet, huudot ja työkalujen kilinä 
edustivat tämänpuoleista maailmaa; ukkosen pauhu, salaperäiset rusahduk- 
set tai pahaenteinen hiljaisuus tuonpuoleista maailmaa. Kansanuskolla oli siis 
eräänlainen akustinen ulottuvuus, jossa nämä uskomusmaailman keskeiset kä­
sitteet oli mahdollista erottaa toisistaan ja tuntea läsnä oleviksi ja todellisiksi.
Lopuksi
Kansanperinneaineistosta tavoitettavat äänet ja niiden käyttötavat liittävät ih­
miset mukaan luonnon kiertokulkuun, sUlä seuratessaan vuodenkiertoa äänet 
sulautuivat luonnonäänien vuodenaikaiseen vaihteluun. Luonnosta elantonsa 
saavat ihmiset raivasivat reviirinsä keväällä, samaan aikaan, kun linnut ja muut 
elolliset täyttivät metsät kutsuhuudoillaan ja kilpalaulannallaan.'® Talvella, kun 
osa elollisista nukkui talviunta ja osa oli jähmettyneenä horrokseen, ihmisetkin 
olivat hiljaa. Ihmistoiminnan volyymit vaihtelivat toisaalta myös nopeammas­
sa rytmissä, kalenteriin merkittyjen työ- ja lepopäivien tai yksittäisten elämän- 
tapalitumien mukaan. Molemmissa tapauksissa periaate oli sama kuin muissa 
äänimaisemaa käsittelevissä tutkimuksissa on havaittu: melu, joka olemuksel­
taan on värähtelyä ja energiaa, toimi jonkinlaisena elämän merkkinä, kun taas
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äänettömyys viittasi tuonpuoleiseen ja kuolemaan.''
Kansanperinneaineisto on hyvä esimerkki myös siitä, kuinka äänimaisemas­
sa käytiin erilaisia valtapelejä. Äänellä otettiin ja annettiin tilaa tai neuvotel­
tiin aikakausittain vaihtuvista hierarkioista. Tällaiset pelit eivät kuitenkaan ol­
leet leikkiä, sillä neuvotteluja käytiin toimeentulon kannalta keskeisten tahojen, 
mahtavaksi koetun henkimaailman ja luonnon kanssa. Toiminnan taustalla vai­
kuttivat yhteisöjen syvimmät perusoletukset ja -arvot.
Keväällä puhalletaan yhä vappupilleihin ja remutaan ja melutaan, mutta tus­
kin missään on mahdollista kuulla enää haahlojen ja patakoukkujen kilinää tai 
yhtä syvää hiljaisuutta kuin viime vuosisatojen ihmiset kokivat. Toimeentu­
lon edellytysten, fyysisen ympäristön ja arvojen muuttuessa myös esitellyt ää­
net menettivät alkuperäisen, tärkeän merkityiksensä ja hävisivät vähitellen ää­
nimaisemasta. Hankasalmella kevätriitin perinnettä pidettiin yllä vielä 1960-lu- 
vulla, tosin leikkimieliseksi tai toisaalta suvaitsemattomaksi muuttuneissa olo­
suhteissa, kuten sanomalehti Keskisuomalaisessa ilmestynyt kirjoitus osoittaa:
Lehinänkello ja ja m uita sam an tapaisia instrum entteja soitettiin jälleen läpi sunnun­
tain vastaisen yön Hankasalm ella -  niin ainakin lupasi nuoriso, joka hyvissä ajoin 
iltapäivällä alkoi kerääntyä k\'lille "pääsiäiskonserttiaan" varten. Kysymyksessä on 
vanha tapa, joka toisten m ielestä kuuluu asiaan ja  toisia herm ostuttaa. Pääsiäiskello- 
ja so itetaan nim ittäin paitsi yleisillä teillä myös talo jen pihoissa ja m akuuhuoneitten 
ikkunain alla. -  Joka pääsiäisyö on täm ä vanha tapa aiheuttanut ilm oituksia kotirau­
han rikkom isesta, jo ten  passissa on oltava ensi yönäkin, kertoivat Hankasalm en p o­
liisit lauantai-iltana. Sam anlainen pääsiäiskelloperinne elää inyös Konnevedellä ja 
joillakin Kangasniem en ky^läkunnilla.'®
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